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Resumo: Com dimensdes continentais, o Brasil contém espacos rurais heterogéneos, onde sdo encontradas formas diversas de
organizag&o social, econdmica e de acesso a terra, por sua vez relacionadas a forma de colonizagéo do pais e a politica fundiaria que
beneficiou uma categoria em detrimento de outra. Este artigo objetiva apresentar uma sintese da diversidade do espago rural brasileiro,
com base em revisdo bibliogréfica de textos selecionados sobre o tema. A variedade de espagos rurais no Brasil encontrada na
contemporaneidade trés ruralidades relativamente acentuadas na maneira como as pessoas estabelecem o seu modo de produzir o espago
e reproduzir a si mesmos. Nos varios contextos rurais, com caracteristicas e estilos de vida diversos, sdo constituidas relagdes econémicas
e socioculturais em observancia as peculiaridades do local, cujas relagdes sdo responsaveis por moldarem o espago, a0 mesmo tempo

em que sdo moldadas pelo local em que elas se estabelecem.
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1. Introducéo

Com dimensdes continentais, o Brasil contém espagos rurais
heterogéneos, nos quais sdo encontradas formas diversas de
organizagdo social, econdmica e de acesso a terra. Ha o rural
moderno, com predomindncia de grandes propriedades,
agronegocio e uso intensivo de maquinas e equipamentos
(Oliveira 2001). Mas ha, também, o rural tradicional, onde
predominam pequenas propriedades, agricultura familiar,
intensiva em mao-de-obra e com producdo voltada para
consumo e venda do excedente (Silva 1999; Maluf 2003;
Carneiro 2012). A caracterizacdo das &reas rurais se torna cada
vez mais dificil pela constante interacdo que acontece com o
espaco urbano, o que faz com que ambos assimilem
caracteristicas pertencentes ao outro (Monte-Mar 2007).

A heterogeneidade dos espagos rurais se apresenta mediante
caracteristicas geogréaficas, econdmicas ou simplesmente pelo
modo de vida neles estabelecidos. Coexistem os latifundios,
com peculiaridades da producdo industrial capitalista, e
pequenas faixas de terras cultivadas por agricultores e suas
familias, delas proprietarios ou ainda sem o titulo que lhes
confere 0 dominio sobre as terras que produzem (Guedes e
Reydon 2012; Wanderley e Favareto 2013).

Entretanto, a caracterizagéo ou definicéo do espago rural vai
além da extenséo da terra destinada a uma ou outra forma de
exploracdo ou produgdo, pois a heterogeneidade dos espacos

ultrapassa a mera divisdo e distribuicdo fundiaria. Abarca
também questdes socioculturais e as formas especificas de
relagcbes que as pessoas estabelecem com o local e com o0s
demais individuos no seu entorno ou em outros espacos
(Schneider 2010; Guanziroli et al. 2012; Belik 2015; Schneider
e Belik 2015; Cassol 2017).

H4, no entanto, relativa escassez de estudos que permitam
divisar uma clara delimitagdo dos espacos rurais no Brasil,
especialmente no que concerne a agregacdo de diferentes
pontos de vista sobre a questao.

Este artigo tem por objetivo apresentar, de forma sucinta,
uma sintese da diversidade do espaco rural no Brasil, com base
em revisdo bibliografica de textos selecionados sobre o tema.
Primeiro, sdo evidenciadas as origens das duas formacdes
rurais mais comuns no Brasil, o latifindio e as &reas de
producédo pela agricultura familiar. Ambas se contrapdem na
formacdo e mecanismos de exploragcdo, mas coexistem no
territério brasileiro e contribuem, cada uma & sua maneira, com
a economia e desenvolvimento do pais, embora com a
prevaléncia e privilégios instituidos em favor do latifindio. Em
seguida, sdo apresentados 0s aspectos colonizadores que
conduziram a formagdo dos latifindios voltados para a
producéo para exportacdo, bem como a conquista e formacéo
dos espacos produzidos por agricultores familiares. O item
subsequente resume a caracterizagdo do espaco rural no Brasil
contemporaneo, a partir das ruralidades que apresentam,
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contrapondo a realidade da producdo para exportacdo aos
espacos diversos construidos pelos agricultores familiares. Ao
final, sdo tecidas algumas consideragdes adicionais.

2. Breve Resumo sobre as Origens da
Conformacéo do Espaco Rural Brasileiro

A heterogeneidade nos espagos rurais ndo esta circunscrita
ao Brasil ou aos paises da América Latina (Leporati et al. 2014;
Belik 2015). No caso do Brasil, Mota e Braick (2002)
consideram que tal heterogeneidade pode ser originaria da
prépria colonizacdo do pais, que propiciou a formagdo de
latifundios incentivados pela coroa portuguesa, com a
finalidade de exploracdo, povoamento e protecdo das terras
recém-descobertas. A partir da consolidacdo dos latifindios,
ora por sua tolerancia, ora em conflito com eles, outros espagos
foram constituidos no seu entorno (Martins 1981). Contudo,
fixou-se no pais a hegemonia da estruturagdo latifundiaria
promovida pelas politicas fundiérias adotadas desde o periodo
colonial (Silva 1996; Delgado 2017).

Com a descoberta do novo continente, os portugueses
tomaram posse das novas terras e iniciaram o processo de
apropriagdo e povoamento com fins exploratorios. No periodo
colonial, com a dificuldade de povoar as terras recém-
descobertas, a coroa portuguesa incentivou que portugueses
viessem para 0 novo continente para que implementassem areas
de povoamento e protegessem 0 novo territorio de invasores
(Silva 1998; Carvalho 2005; Alcantara Filho e Fontes 2009;
Marcocci 2012).

Nos primeiros 30 anos apds a descoberta, o Brasil ndo sofreu
qualquer forma de ocupagdo pelos portugueses, visto que outras
areas ja colonizadas por Portugal se mostravam mais rentaveis
e, por conseguinte, mais atraentes para o investimento do reino
portugués. Somente em 1532, Martin Afonso de Souza,
expedicionario enviado pelo Rei Dom Jodo Ill, fundou a Vila
de Séo Vicente, onde est4 localizado o Estado de Sdo Paulo. Na
tentativa de ocupar as terras descobertas, a coroa portuguesa
distribuiu lotes entres os colonos, denominados sesmarias e, em
contrapartida, os beneficiarios se comprometiam a proteger e
produzir nas terras cedidas, no periodo de cinco anos, sob pena
de sua devolugéo a coroa (Rodrigues 2014; Talaska 2016).

Com o novo sistema, quem néo cultivasse ou arrendasse as
terras para cultivo teria que devolvé-la a coroa portuguesa
(Silva 1996). Contudo, o objetivo do instituto na colbnia
brasileira era distinto e mais amplo do que o estabelecido na
metrépole. Na colbnia, além do cultivo, o sistema tinha
finalidade de apropriagdo das terras, povoamento e protecdo do
territério (Silva 1996; Abramovay 1990).

Diante da insuficiéncia da concessdo das sesmarias para
atingir o objetivo tracado por Portugal em ocupar as terras
coloniais, demonstradas na expedi¢do de Martin Afonso, a
coroa portuguesa implantou no Brasil o sistema de
administracdo denominado capitanias hereditarias (Mota e
Braick 2002). Nesse sistema a colonia seria dividida em faixas
extensas de terras paralelas ao equador, e cedida a um capitdo
donatério, que recebia poderes e privilégios, inclusive podendo

repassar por heranca as terras recebidas do rei (Nozoe 2006;
Talaska 2016).

O resgate histérico elaborado por Rodrigues (2014) revela
gue nas capitanias, a partir de 1548, o governo portugués
incentivava a criacdo de engenhos, que eram as grandes
plantacOes canavieiras, no sistema de plantation, cuja producéo
era destinada ao mercado europeu. Esses engenhos eram
compostos por varias edificagdes, dentre elas a casa grande, a
senzala, a capela e a casa de engenho, que era o local de moer
a cana e produzir o aglcar para exportacdo. No entanto, o
sistema de capitania ndo prosperou ante a falta de recursos
financeiros e inexperiéncia de alguns donatérios, cuja classe era
composta por pessoas pertencentes a pequena nobreza,
comerciantes com contatos com o reino e burocratas. As Unicas
que tiveram éxito foram as capitanias de Pernambuco e S&o
Vicente, que se dedicaram & agroinddstria agucareira
(Rodrigues 2014).

Contudo a concessdo de terras por sesmarias predominou na
coldnia por longo periodo e por varios séculos era a Unica forma
de regulagdo fundiaria permitida e legitimada no Brasil, a qual
conferia ao sesmeiro condi¢do de impor seu privilégio contra
todas as outras formas de ocupacdo do territério, inclusive
contra a posse, que era praticada inicialmente por pessoas que
n&o tinham condicOes de requerer a concessdo em sesmarias. A
suspensdo da concessao das sesmarias somente ocorreu a partir
de 1822. Nesse periodo houve, portanto, a prevaléncia da posse
como forma de aquisi¢do de terras no Brasil, 0 que perdurou
até 1850, e favoreceu, a partir de entdo, a formag&o de grandes
latifandios.

Em 1850 foi aprovada no Parlamento brasileiro a Lei das
Terras. Essa lei, além de legitimar os grandes latifindios
construidos a partir dos engenhos de outrora e das posses
ocorridas no periodo da suspensdo das sesmarias, proibia a
obtencéo de terras publicas se ndo fosse por meio da compra e
venda, geralmente avaliadas com altos precos, para inibir a
aquisicdo por pessoas que nao fizessem parte da aristocracia e
elites ja consolidadas (Delgado 2005). A Lei de Terras foi
publicada no mesmo ano da Lei Eusébio de Queiroz, que
proibia o tr&fico negreiro no Brasil, e foi recebida como uma
reagdo para a protecdo ao latifundio, visto que sem a méo-de-
obra que movimentava a producao, a terra foi transformada em
mercadoria de alto valor, restrita a poucos latifundiarios (Mota
e Braick 2002).

A Proclamagdo da Republica ndo trouxe alento para a
questdo da terra no pais. Ao contrario, impds um cendrio no
qual a terra passou a ser tema principal a ser administrado pelo
novo regime. Com a Republica ndo veio a esperada reforma da
Lei das Terras, embora a referida lei ndo tenha atingido o seu
objetivo de demarcar as terras devolutas e particulares, bem
como ndo tenha feito cumprir a proibicdo da posse, visto que
cada vez mais as terras foram integradas a terrenos ja cultivados
ou concedidos pelas sesmarias. Ao que parece, foi efetiva
somente em impedir a posse de pessoas pobres, pois 0S
latifindios continuaram a se formar pela apropriagdo
sequenciada de terras publicas (Silva 1996; Talaska 2016).

Nos primeiros anos da Republica foram iniciadas as
primeiras formas de lutas e conflitos com a participacdo de
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camponeses que se insurgiam contra a impossibilidade de
acesso a terra (Martins 1981; Oliveira 2001; 2007). Alguns
movimentos foram motivados pela expulsdo das terras em que
ja produziam e viviam (Talaska 2016); outros confrontos se
materializavam pela busca de novas terras que 0s camponeses
acreditavam ter direito de nelas viver e produzir (Silva 1996).
As lutas camponesas nesse periodo se caracterizaram por
movimentos messianicos, que resultaram na guerra de canudos
e contestado, e pelo banditismo, especialmente configurado no
cangaco (Fernandes 2005). Os movimentos foram capazes de
subverter, em alguma medida, a ordem da dominac&o instalada
no pais, e antigos fazendeiros passaram a obedecer a seus
antigos agregados rebelados (Domingues 2005). Os
insurgentes deixaram a dependéncia econdmica de seus
coronéis e passaram a seguir seus novos lideres, ora religiosos,
ora justiceiros (Martins 1981).

O coronelismo e os conflitos no campo no pais foram
fendmenos atribuidos a falta de politica estatal para a
apropriacdo e distribuicdo de terras no Brasil. A legislacéo, que
sO favorecia a quem ja possuia grandes extensdes de terra, fez
com que surgissem varios movimentos de resisténcia por parte
dos pequenos posseiros, fato que ficou conhecido como as
“lutas camponesas” (Silva 1996; Fernandes e Medeiros; Paulilo
2009). Os pequenos posseiros que ndo tiveram legitimada a
posse de suas terras em 1850, ou 0s que tentaram se apropriar
de pequenas faixas de terras apds essa data, foram impedidos
de fazé-lo pelos grandes fazendeiros, detentores do poder. Com
iss0, a aristocracia garantiria médo-de-obra necessaria a partir da
abolicdo da escravatura, pois a regra atingiria também os
imigrantes que se instalaram posteriormente no pais (Martins
1981; Talaska 2016; Binkowski 2018).

Em nova tentativa de regularizar a questdo fundiaria no
Brasil, em 1890 o Governo Provisorio instituiu 0 Registro de
Torrens, pelo qual as autoridades publicas poderiam exercer o
controle das terras publicas pela inscrigdo publica dos titulos de
propriedade privada (Chiavari et al. 2016). Contudo, por
pressao dos titulares de terrenos rurais, o decreto que instituiu
o referido registro retirava a sua obrigatoriedade. Assim, os
grandes proprietérios de terra resistiam a toda forma de controle
do poder publico, e 0 ganho do decreto que instituiu 0 novo
registro foi apenas no que concerne as terras devolutas
alienadas ap6s sua publicacdo, para as quais o registro era
obrigat6rio, sob pena de nulidade da alienagdo efetivada com
retencdo pelo governo de 25% do valor pago (Silva 1996;
Guedes e Reydon 2012).

Com a Constituicdo de 1891 as terras devolutas passaram a
titularidade dos Estados. Também lhes restou transferida a
competéncia para estabelecer a politica fundiaria, o que
reafirmou o poder dos grandes fazendeiros que controlavam as
formas de legitimacdo e apropriacdo das terras (Medeiros
2003). Nos Estados do Sul e Sudeste, além da transferéncia em
grande escala para a oligarquia regional, houve a legitimagao
das terras em favor das “grandes empresas de colonizagdo
interessadas na especulagdo imobiliaria” (Martins 1981, p. 43).

O fracasso do Registro de Torrens frustrou a
regulamentacdo da propriedade rural na Primeira Republica,
restando também frustrada, de 1897 a 1911, qualquer politica

relativa a ocupacao de terras no pais. Segundo Silva (1996), os
movimentos de resisténcia pela terra podem ser atribuidos ao
coronelismo, fendmeno politico e social que acentuava o poder
privado em contraposi¢ao ao poder publico instituido.

Na tentativa de frear as lutas no campo por terras, a Igreja
Catolica assumiu no Brasil a questdo agraria, mediante a
Pastoral da Terra. Para conter os camponeses e buscar solugdo
pacifica para a sua fixagdo a terra, a igreja passou a difundir a
reforma agraria, prevista na Constituicdo de 1946 (Moreira
1994). A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil previa, no
artigo 141, a desapropriagdo por interesse social ou para conter
tensdes sociais, mediante uma prévia e justa indenizagéo
(Martins 1981).

Dominada pelo latifindio, a zona rural contava com a
populacdo pobre sem acesso a terra e sem representatividade
politica. Forcas de resisténcia de trabalhadores rurais sem a
protecdo dos direitos trabalhistas germinavam com a Liga
Camponesa em 1955, com a qual conseguiram acesso as terras
onde viviam. A partir de 1961, as ligas camponesas ja
ramificadas pelo pais passaram a pressionar por reforma agraria
e passaram a ocupar latifandios, enfrentando inclusive as forgas
do Estado (Rodrigues 2014).

Temerosos que a revolugdo camponesa se consolidasse e
motivados pela pressdo internacional promovida pelos
governos norte e latino americanos, em 1964 o governo militar
aprovou o Estatuto da Terra e criou o Instituto Brasileiro de
Reforma Agréaria (IBRA). Os governos internacionais,
sobretudo o norte americano, convenceram a classe burguesa
de que a reforma agraria seria requisito essencial para o
desenvolvimento da indistria, sem a qual ndo se teria mercado
ou suprimento para os produtos industriais. Assim, o Estatuto
com a regulacdo da reforma agréria por interesse social foi
aprovado pelo grupo politico que a combatia desde a
Constituicdo de 1946 (Martins 1981; Minc 1985).

Nos anos 1960 a luta camponesa por terra se fortaleceu em
todo o pais. A grande popula¢do empobrecida no espago rural
e a falta de politica de Estado para resolver a questdo fundiaria
evidenciou o problema social & época, visto que a maior parte
da populagdo estava concentrada no campo. Os camponeses se
organizaram em classe, com os sindicatos j& regulamentados a
partir de 1963, e se aliaram a partidos politicos que se
solidarizavam com a causa e passaram a exigir a reforma
agréria (Stédile 1997). Além dos partidos politicos, também
houve atuacdo efetiva da igreja catélica (Morissawa 2001;
Miranda e Filza 2017).

A reforma agréria prevista no Estatuto da Terra tinha como
objetivo promover a justica social, 0 progresso e o bem-estar
do trabalhador rural, mediante a distribuigdo ou redistribuicdo
da terra. Contudo, a campanha de desconstrugdo do projeto por
parte da oligarquia interessada na manutencdo da estrutura
agraria entdo vigente impediu o0 avanco do acesso a terra a
guem nela pretendia produzir e viver (Silva 2013), situagdo
também evidenciada no retrospecto da questdo agraria
brasileira elaborado por Nakatami et al. (2012).

Os militares promoveram no pais a reforma agraria, na
medida em que a classe burguesa latifundiaria permitiu. Seriam
destinados a reforma agraria somente os latifundios
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improdutivos, com previsao inicial de alta taxacéo de impostos
para que os proprietarios nele produzissem, e, caso ndo
tivessem interesse, suas terras seriam desapropriadas. O
Estatuto foi utilizado como instrumento de desmobilizacdo das
lutas camponesas. Nas areas em que houvesse 0 risco de
conflitos e desestabilizagdo politica era promovida a reforma
agraria. E aos latifundiarios prejudicados seriam oferecidas
grandes areas desocupadas na regido amazodnica e no Centro-
Oeste para implantagdo de inddstrias ou agronegdcios,
subsidiados pelo Estado. Mas para 0s camponeses assentados
pela reforma agraria nenhum incentivo era destinado para a
producdo. Com isso, garantiam a mesma concentragdo de terras
nas maos de poucos latifundiarios, agora também empresarios
(Martins 1981; Delgado 2005; Melo e Scopinho 2018).

Assim, de acordo com Martins (1981) a reforma agraria para
a distribuicdo de terras ndo se efetivou na medida da
necessidade social brasileira, e as agdes politico-legislativas
favoreceram a concentragdo de terras no pais. A agroindistria
e 0 avango capitalista nos espacos rurais contribuiram para que
os latifindios se mantivessem como majoritarios nos espacos
rurais no Brasil.

Em sintese, ndo s6 no Brasil como em todo o continente
latino-americano a estrutura fundiaria e a divisdo desigual das
terras podem ser atribuidas ao cardter da colonizacdo, de
povoamento e exploragdo que produziu os latifindios, e que
espelha a prépria estrutura social do pais, na qual a divisdo das
terras determinou a divisdo social brasileira (Linhares e Silva
1999). Argumentos semelhantes quanto a estrutura desigual
nos espacos rurais sdo defendidos por Berdegué et al. (2015)
quando afirmam que o desenvolvimento imposto para a
América Latina ndo cria mecanismos para evitar essa
desigualdade, sendo para perpetué-la, uma vez que observaram
instrumentos claros de polarizagdo entre 0s espacos.

Assim, parece recorrente no Brasil a ideia, desde a
colonizacdo, de que o prestigio social se associa a propriedade
de grandes areas rurais, cujos latifindios subsistem no espaco
rural brasileiro de forma hegemonica, ainda que se mantenham
improdutivos, garantindo aos latifundiarios a distingcdo e o
poder econdmico e politico. Enquanto no periodo colonial a
concessdo de sesmarias era condicionada ao status do sesmeiro,
no intuito de preservar uma classe com privilégios, no Brasil
contemporéneo privilegia-se ainda a forma de produgdo
capitalista desenvolvida nos latifindios que tendem a se
perpetuar ante as politicas instituidas no pais. Dessa forma,
restam prejudicadas as outras vias de acesso a terra e a
producdo, reproduzindo a mesma forma desigual de
distribuicdo dos espacos rurais no pais instituida desde a sua
colonizacéo.

3. Do Campesinato a Agricultura Familiar

As formas de resisténcia camponesa no Brasil —, seja pelos
movimentos e conflitos estabelecidos no inicio do periodo
Republicano, ou por organizagoes representativas de classes de
trabalhadores do campo —, tornaram visivel a exclusdo de uma
parcela significativa da populagdo do pais do acesso a terra.

De acordo com Stédile (1997), a estrutura fundiaria adotada
no Brasil desde a colonizacdo evidencia trés formas de
latifindio. As oligarquias rurais formadas pelos coronéis que
acumularam terras a partir de 1850, quando se apropriaram das
terras publicas e seguiram por séculos acumulando pelo
poderio politico regional que conquistaram. Os grupos
econdmicos formados por industriais que optaram por investir
na agricultura, os quais se instalaram no Brasil no periodo da
ditadura militar e permanecem consolidados. E os estrangeiros
que resolveram investir na aquisicdo de grandes extensdes de
terras no pais para especulagdo imobiliaria ou para instalacéo
de estruturas empresariais.

A Constituicdo de 1988 e a legislacdo que a seguiu nao
favoreceu a mudanga de cendrio quanto a estrutura fundiaria no
Brasil. O acordo politico nela firmado apregoa a modernizacéo
empresarial das oligarquias, fixadas na alianga entre o capital e
a propriedade de terras, iniciada na ditadura, mantendo a
reproducdo do capitalismo no campo (Martins 2000). No
periodo democrético, a reforma agréria, como forma de justa
divisdo de terras, ganha aparente prioridade nos governos. O
discurso em prol da reforma no campo foi motivado pelas
pressOes exercidas por movimentos sociais que lutavam pelo
direito a terra. Contudo, os esforgos empreendidos néo
passaram de meros eshocos de reforma. Ante a ameaga de
divisdo de suas terras, as oligarquias rurais logo se organizaram
politicamente para evitar as divisbes de suas terras e
mantiveram os latiflindios intactos (Oliveira 2001).

Assim, fracassou a tentativa da Constituicdo de 1988
(CRFB/88) de promover a reforma agraria com a finalidade de
distribuir terras, bem como de assegurar no campo mecanismo
de existéncia digna, em observancia & promogdo da justica
social por ela preconizada no Art. 170. Nesse sentido, Silva
(2013) entende que o sistema adotado na CRFB/88 foi mais
conservador em relagéo ao sistema vigente no periodo anterior
a constituicao.

Da ideia de atraso no espaco rural provém a percepcdo dos
camponeses como roceiros, caboclos e caipiras, que eram
responsaveis pela producdo de alimentos desde o mercado
colonial, porém sem o necessario reconhecimento. Além da
producdo de géneros alimenticios o camponés detém
significativa participacdo na formag&o da sociedade e cultura
brasileira, fator que desmistifica as -caracteristicas de
irrelevancia, pobreza e preguica a ele associadas por
historiadores, que s6 cuidaram de destacar os feitos das grandes
fazendas voltadas para a exportacdo e desconsideraram a
importancia dessas pessoas que com a miscigenagdo e trocas
culturais construiram o povo brasileiro (Priore e Venancio
2006).

Na Europa e nos Estados Unidos a produgdo familiar na
agricultura absorveu com maior facilidade a forma de producéo
capitalista, e respondeu com maior rapidez a inclusdo da
tecnologia do que os latifundios. Por isso, puderam contar com
maior facilidade ao acesso a crédito e politicas agricolas
destinadas a producao familiar. Apesar de inserir maquinario e
produtos quimicos, os produtores mantiveram as habilidades e
conhecimentos adquiridos nas praticas seculares de producéo
(guanziroli et al. 2001).
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No Brasil, ao contrario, sem maiores avangos com a
redistribuicdo de terras pela reforma agréria, a agricultura
familiar surgiu como categoria politica em decorréncia das
lutas congregadas com diversos atores ao longo da histéria do
pais, e se tornou alternativa para a crise econdmica, de
abastecimento e emprego no espagco rural. Em 2006, mediante
a edicdo da Lei 11.326, de 24 de julho daquele ano, o Estado
brasileiro legitimou e definiu como categoria a agricultura
familiar (Niederle et al. 2014).

Denominados como camponés, lavrador, meeiro, posseiro,
pequeno produtor, pequeno agricultor e tantas outras
nomenclaturas cunhadas por estudiosos, ou reconhecidas
regionalmente, a forma de produgdo e reproducdo de vida
estava sempre associada a mecanismos arcaicos ou em vias de
extingdo. Ao ser assinalado com o termo agricultura familiar a
categoria ganhou a legitimag&o Estatal, com a possibilidade de
politicas especificas para a viabilizagdo da producao e forma de
vida. Além disso, ganhou a identidade de uma forma social de
producdo com possibilidade de sobrevivéncia e convivéncia
com o modo de produgdo capitalista inserida nos espacos rurais
(Niederle et al. 2014). De acordo com Nunes et al. (2015, p.
532) “a partir dos anos 1990 torna-se cada vez mais
incontestavel o reconhecimento da agricultura familiar para a
transformagao das estruturas do meio rural”.

Segundo Godoi (1998), os membros da agricultura familiar
produzem, com o seu trabalho, além do espago de vida, o seu
direito sobre a terra. Nesses espagos, como regra, ndo ha
propriedade da &rea cultivada, mas a posse, ancorada no
desenvolvimento do trabalho em familia e fixac&o da moradia.
Essa realidade é encontrada em grande parte da area produzida
por agricultores familiares, cujo direito de propriedade sobre as
terras ndo se legitima, ora porque nao ha interesse na promogao
dos registros exigidos pelo Estado, ora porque as terras por eles
produzidas ja se encontram legitimadas em favor de um
pequeno grupo de latifundidrios com privilégios estabelecidos
por séculos.

Para Woortamann e Woortamann (1997, p. 177), a
peculiaridade da vida camponesa, seu trabalho, sua relagdo com
a terra, com os elementos naturais, suas crencas, seus saberes,
suas rogas comunitérias e suas relagdes sociais e hierarquias
que estabelecem s&o as caracteristicas que definem o seu modo
particular de viver. Destacam os autores que “o processo de
trabalho, além de produzir alimentos, produz relagdes sociais e
reproduz, a cada ‘ciclo anual de atividades agricolas’,
hierarquias. A maneira de trabalhar € um modo de produzir
pessoas”.

Na agricultura familiar a familia é elemento essencial de
analise. Suas relacdes internas e externas, a forma como
produzem e reproduzem e a divisdo do trabalho entre seus
membros fazem toda a diferenga na atividade no campo. A
analise das transformacdes econdmicas e sociais no campo
necessariamente deve passar pela investigacdo das
transformacdes socioculturais efetivadas nas familias, que
interferem, por conseguinte, no modo de produgdo (Mattei
2007).

N&o se pode descuidar e ignorar, todavia, a expansdo da
forma de exploracdo capitalista nos espacos rurais. A

dominacao capitalista sem medida poderia promover a extingédo
do camponés, do agricultor familiar, que seria convertido
exclusivamente em forga de trabalho assalariada, desprovidos
de terra propria, subjugados a agroindustria. Contudo, a
producdo familiar parece resistir ao tempo, e se mostra
resiliente. As familias nos espagos rurais continuam a empregar
sua forca de trabalho em prol de todo o nicleo familiar
(LINHARES e SILVA 1999).

Por isso, o desenvolvimento de atividades multiplas nos
espacos antes dedicados somente a agricultura ou pecuaria vem
se tornando relevante e como alternativa para o agricultor
familiar. A pluriatividade altera a relacdo de trabalho na
agricultura familiar e promove o aumento da renda da familia,
pois diversifica a dedicagdo dos membros para o
desenvolvimento de atividades maultiplas no campo
(KAGEYAMA 2003; MATTEI 2007; Balsadi e Gomes 2007;
Campanhola et al. 2009; LAURENTI et al. 2015). Fator,
segundo Reis (2005), atribuido a urbanizagdo sistémica
observada nos espagos rurais, que tem atingido com maior
vigor as regides Sul e Sudeste, as quais detém significativas
areas de producdo com reflexo na economia nacional. N&o
obstante a pluralidade de atividades desenvolvidas pelas
unidades familiares rurais, a producdo de alimentos é a
principal fonte de renda. Dai a necessidade de sua viabilizagdo
para a reproducdo do modo de vida da agricultura familiar. A
intervengdo do Estado para o desenvolvimento das atividades
agricolas nessas unidades visa promover a inclusdo social das
pessoas nelas envolvidas, bem como diversificar a oferta de
alimentos sustentaveis a populagdo (Maluf 2004).

Dessa forma, € preciso criar mecanismos que prestigiem as
atividades do agricultor familiar, seja pela defini¢do de quem é,
ou do mercado que ele necessita atingir. Nao se pode, porém,
sob 0 manto de protecdo ou destaque das atividades por ele
desenvolvidas, desnaturar sua forma de producéo e reproducéo,
ainda que estreitem as relagdes com as cidades ou assuma o
conceito de urbanizagdo extensiva apregoada por Monte-Mor
(2007). A interacdo entre cidade e campo ndo pode ser causa de
perda das caracteristicas especificas definidoras de cada um dos
espacos.

Necessarias sdo as politicas de mercado e de concessdo de
créditos que garantam ao agricultor familiar a manutencéo de
sua producdo e modo de viver. Inseri-los no mercado significa
criar oportunidades para a sua reproducdo. E para tanto é
necessario pensar estratégias como a criagdo de identidade,
associacio, especializacio na producio e agregacio de valor. E
preciso pensar politicas especificas para que o agricultor
familiar possa colocar seus produtos no mercado sem
descaracterizar sua forma de vida (Maluf 2004).

Com um volume reduzido de terras, 0 agricultor familiar
brasileiro ja é responsavel por grande parte da producdo de
alimentos no pais (Aquino e Gazolla 2018). Com o devido
incentivo do Estado para 0 acesso a terra e para a producéo, o
avango poderia ser maior, inclusive instrumento de contencéo
das desigualdades sociais historicas produzidas pela
marginalizag&o dos trabalhadores do campo que ndo encontram
colocacéo nas cidades. A experiéncia internacional demonstra
que o incentivo estatal & agricultura familiar pode promover a
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viabilidade econdmica e social da vida no campo (Guanziroli
et al. 2001).

Como se pode notar, 0s espagos rurais foram distribuidos e
construidos de formas distintas ao longo da histéria do povo
brasileiro. Subsistem as grandes concentra¢cBes de terras,
modelo assimilado a partir da distribuicdo das sesmarias, com
as mesmas caracteristicas de entdo, ladeadas pelos posseiros
insistentes que continuam a sua luta para a producéo de espago
e modo de vida, desde o periodo colonial. Um dos principais
limites ou empecilhos ao desenvolvimento rural sustentavel no
Brasil reside exatamente na heterogeneidade das suas
atividades rurais. Algumas regies do pais apresentam
dinamismo tecnoldgico e atividade econdmica intensa, ao
passo que outras sdo ainda marcadas por auséncia de integracdo
econdmica e predominancia de processos produtivos arcaicos.
Essas diferengas acabam por exigir politicas pablicas distintas,
com monitoramento e avaliages condizentes com 0s cenarios
especificos.

No ambito de politicas publicas inclusivas destaca-se a
ainda timida implantac&o de métodos de educacéo rural, como
aquele adotado pelas Escolas Familias Agricolas, cuja matriz
curricular, condizente com a pedagogia da alternancia, permite
a formagdo de gestores ou empreendedores do setor
agropecuario (Queiroz 2004; Ribeiro 2010; Cruz e Torres
2012). Dignas de nota também s3o as acdes de extensdo
universitaria, cujos programas, como o da UFMG e UFVJIM,
oferecem cursos de formacdo de professores de licenciatura no
campo. No caso da UFMG essas acgOes sdo descritas
detalhadamente por Nogueira (2019).

4. A Configuracdo Recente do Espaco Rural
Brasileiro

Como dito, os espacos rurais no Brasil se apresentam de
forma heterogénea, seja por suas caracteristicas geograficas,
econdmicas ou simplesmente pelo modo de vida neles
estabelecidos (Carneiro 2012). Coexistem os latifundios, com
peculiaridades da producdo industrial capitalista, e pequenas
faixas de terras cultivadas por agricultores e suas familias, delas
proprietarios ou ainda sem o titulo que lhes confere o dominio
sobre as terras que produzem (Guanziroli et al. 2001; Navarro
2001).

Entretanto, a caracterizagéo ou definicdo do espaco rural vai
além da extenséo da terra destinada a uma ou outra forma de
exploracdo ou producdo, pois a heterogeneidade dos espacos
ultrapassa a mera divisdo e distribui¢do fundiaria. Abarca
também questBes socioculturais e as formas especificas de
relacbes que as pessoas estabelecem com o local e com os
demais individuos no seu entorno ou em outros espacos. Ainda
assim, essa dinamica social subjacente aos processos de
desenvolvimento dos territdrios ainda é pouco estudada no
Brasil (Freitas 2017, p. 669).

Wanderley e Favareto (2013) destacam que a diversidade
dos espagos rurais brasileiros acentua caracteristicas e relagdes
diversas empreendidas pelas pessoas nas areas rurais. Por um
lado, sdo identificados por grandes extensbes de terras
pertencentes a um Gnico proprietario ou a um nacleo familiar,

quase sempre ocupadas por grandes empreendimentos
desenvolvimentistas da agroindustria, decorrentes de politicas
fundiarias voltadas para a promogdo das oligarquias
tradicionais. Lado outro, sdo encontrados 0S pequenos
produtores, denominados agricultores familiares, com limitado
acesso a terra e que produzem para consumo proprio e
comercializacdo do excedente.

A perspectiva rural na contemporaneidade tem se
apresentado com novos aspectos. Tem-se abandonado a ideia
do rural como mero produtor de alimentos na exploracdo do
trabalho e construcdo da mais valia e tem-se considerado a
presenca de fatores imateriais na construgdo das ruralidades,
caracteristicas atribuidas aos espacos rurais e a0 modo de vida
neles estabelecidos (Veiga 2003; Endlich 2010; Rosa e Ferreira
2010). A valorizacdo dos recursos naturais tem promovido o
resgate do conjunto de bens e valores que constituem os
espacos rurais. As manifestagBes que expressam sua cultura,
suas festividades e saberes e 0 conjunto arquiteténico formador
desses espacos tem evidenciado o interesse pelas areas rurais.
A producdo desses bens simbdlicos construtores da ideia de
rural tem propiciado o nascimento da descoberta do rural como
espaco também de turismo e cultura (Carneiro 2012).

A proximidade das 4&reas rurais com as urbanas,
notadamente assistidas por transportes publicos que encurtaram
as distancias, favoreceu a pluriatividade nos meios rurais. As
atividades tipicamente desenvolvidas nas cidades passaram a
ser desenvolvidas também no campo, fendmeno observado
com aumento significativo, entre os anos de 1990 e 2000, em
espacos rurais cultivados por agricultores familiares. Nesse
aspecto, assumem grande relevancia as observagBes na
perspectiva demogréafica proposta por Chayanov (1974), na
qual se considera o tamanho da familia e a idade dos membros
gue a compde, assim como a diversificacdo das atividades entre
agricolas e ndo agricolas no mesmo espaco, com a finalidade
de aumento da renda familiar (Sakamoto et al. 2016).

A expansdo das atividades ndo agricolas no espaco rural é
um indicativo de que as atividades urbanas estdo avangando
para as areas rurais, promovendo novas formas de trabalho com
a abertura de novas ocupagdes, principalmente quando a area
rural estd nas imediacBes de grandes centros (Nascimento
2008; SAKAMOTO et al. 2016). Verifica-se também essa
estratégia em espagos nos quais a familia conjuga o trabalho na
agricultura e outras atividades que possam trazer-lhes
melhorias para a vida e permanéncia no campo, com a criago
de &reas prdprias para lazer ou gastronomia, ou mesmo quando
algum de seus membros se dedica a atividades fora do espaco
de producdo familiar (Carneiro 2012; Schneider 2003).

Por outro lado, ha atividades tipicas do campo sendo
desenvolvidas em areas urbanas (Cardoso 2013). Nos centros
urbanos estdo sendo cultivadas praticas agricolas em areas
domésticas particulares ou comunitarias, assim como em
espacos publicos. Pessoas originarias de areas rurais tém
aplicado seus saberes advindos da agricultura familiar para o
cultivo de alimentos ou plantas medicinais em quintais ou areas
disponiveis. Ha também, nesse contexto, pessoas que buscam
cultivar nas cidades, com o aprendizado adquirido em cursos
Ou por outros meios, na expectativa de acessarem alimentos
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mais saudaveis, ou mesmo tornar 0 espaco urbano mais
agradavel para se viver, com a proximidade da natureza, o que
0s remete aos espagos rurais (Balsadi 2001; Costa e Almeida
2012).

Wanderley e Favareto (2013) tragam critérios para a
construgdo de conceitos acerca do que pode ser considerado
como espaco rural. Utilizam trés ideias para definir e distinguir
o rural de outras categorias. Para eles, deve-se entender que o
rural ndo é uma categoria apenas historica, e, para compreendé-
lo é necessario levar em consideragdo o tempo e 0 espago para
sua definicdo. A segunda ideia é a de que h& heterogeneidade
na ruralidade brasileira, e, portanto, hd uma multiplicidade de
caracteristicas a serem apreciadas para a delimitacdo da area
rural. Por Ultimo, observam que a estratégia de
desenvolvimento estabelecida pelo Estado para significacdo
dos espagos rurais pode levar & predominancia e ou dominagdo
de determinadas ruralidades, com a exaltacdo de umas em
detrimento das demais.

Na Europa, a ideia de rural correlacionada & producgdo de
alimentos e matéria prima decorre da sociedade industrial
moderna, que distingue a cidade como local de moradia e
trabalho, e o campo como responsdvel por prové-los de
alimentos e conforto deu lugar a consideragdo do morador rural
que desenvolve atividades diversificadas, plurais, e cada vez
mais valorizadas (Kinsella et al. 2000). Todavia, no Brasil, a
forma de colonizagdo trouxe perspectiva distinta a essa
dualidade. O poderio instituido pelos latifundios espalhou a
ruralidade para as cidades. A cidade ndo se opds ao campo, mas
se estabeleceu como sua extensdo, numa relacdo de
dependéncia invertida, pois os poderes econdémico e politico,
no periodo colonial, estavam fixados no espago rural (Carneiro
2012).

Nos espagos rurais, cuja ocupacdo é camponesa, onde 0
trabalho é executado pelo agricultor e seus filhos, em sua
pequena propriedade para consumo, ndo havia preocupacao
com o mercado, tampouco com a modernizacdo do sistema
produtivo. Mas, ainda assim, nesses espagos ja havia lastros da
insercdo de mecanismos da producdo capitalista (Kautsky
1972). A produgdo capitalista que era propria da indUstria e,
portanto, dos espacos urbanos, atingiu o espaco rural e alterou
a forma da produgdo para a perspectiva do capital, prépria dos
latifindios (Gorender 2002; Oliveira 2007).

N&o se pode, contudo, ignorar 0s espagos de produgdo de
alimentos construidos por agricultores familiares, e deixar de
discutir as formas de inser¢do dos produtos advindos da
agricultura familiar nos mercados, sem descartar a
especificidade cultural aderida a esses produtos. Inadequado
seria impor a ‘empresarializacdo’ do agricultor familiar,
propria de outros espacos rurais. Entretanto, metodologias
especificas de insercdo devem ser desenvolvidas para atender
a esse segmento, sem desnaturar o seu modo de vida,
producéo e reproducdo (Maluf 2004).

Nessa perspectiva, verifica-se uma multiplicidade de formas
de fixagho e producio no espaco rural (Balsadi 2001). Areas
com modo de vida tradicional, com paisagens conservadas e ou
construidas pelo trabalho do agricultor, coexistem de forma
muito proxima com é&reas de agroinddstria e pecudria em

grande escala, cujos produtos sdo destinados a exportagdo
(Silva 1999; Maluf 2003). Contudo, essa coexisténcia ndo
impede a fixagdo de modo de vida distintos, mas é perceptivel
a influéncia que um espaco de produgdo exerce sobre o outro.
Assim, as caracteristicas da vida no campo, ou ruralidades,
devem ser firmadas para a identificacdo dos espacos rurais,
considerando o comportamento das pessoas neles fixadas, suas
praticas culturais, as relagdes por eles estabelecidas, bem como
a percepcdo que tém acerca de si mesmos (Carneiro 2012).

Da mesma forma deve-se pensar as distingdes dos espagos
urbanos e rurais. De acordo com Monte-M6r (2007), no Brasil,
antes do inicio do processo de industrializagdo 0s espagos
rurais e urbanos eram bem definidos, com suas formas
socioespaciais e processos socioculturais distintos para cada
drea. Contudo, no novo cendrio industrial essa divisdo entre
espaco rural e urbano se tornou cada vez mais dificil. Tracar
pontos distintivos entre cidade e campo ante a semelhanca das
relacbes empreendidas em alguns dos espacos rurais ndo tem
sido tarefa simples, em razdo das interagBes promovidas em
ambos os espacos (Silva 1999; Lima 2005; Rua 2005).

Com as semelhancas cada vez mais acentuadas entre
espacos rurais e urbanos, a distingdo entre eles tende a
desaparecer com o processo de urbanizagdo irremediavel, o que
dissolveria o mito de subordinacdo entre campo e cidade,
sobretudo quando ha proximidade entre os dois espagos
(Marques 2002; Rua 2002). Essa aproximacéao entre cidade e
campo favorece as trocas de bens culturais e simbdlicos que
amplia a rede de relagdes sociais, e pode alicercar a identidade
das pessoas envolvidas nessas trocas, as quais manterdo
integras suas identidades em qualquer espago em que se
encontrem, seja no rural ou no urbano (Carneiro 2012).

Aspecto também a ser considerado na ruralidade
contemporanea e na proximidade com areas urbanas sdo as
relacOes das pessoas com 0s espagos rurais. Nesse contexto, €
comum um contingente de trabalhadores rurais se deslocar de
seu local de moradia para trabalhar nesses municipios proximos
e retornar para 0 repouso na area rural de origem. Ha também
nas areas metropolitanas pessoas que trabalham nos grandes
centros, mas mantém sua moradia no espago rural. Com isso,
se beneficiam do que de melhor lhes é proporcionado por
ambos os espagos, ao aliar a tranquilidade do campo ao acesso
aos bens, servicos e oportunidades de trabalho dos centros
urbanos (Wanderley 2009; Wanderley e Favareto 2013).

As cidades eram espagos segmentados de poder (politico,
econdmico, militar), da legislacdo, das organizagdes de toda
ordem (civis e militares), dos excedentes, dos servicos, da
producéo e do consumo. O rural, por sua vez, era o ristico, das
relacOes de parentesco e amizade, da propriedade agricola de
dimensdes e exploragdo diversa, de producgdo capitalista e pré-
capitalista, do coronelismo, do analfabetismo e do atraso. Ndo
havia entre esses espagos qualquer relacdo sendo de
dependéncia. Com a integralizacdo das relagdes e integracdo
dos espacos pela perspectiva urbano-industrial se tem o
fendmeno descrito por Monte-Mo6r (2007) como urbanizagao
extensiva.

Seja pela dimensdo da proposta da integracdo das
ruralidades nos espagos urbanos ou pela insercdo da
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industrializacdo urbana nos espagos rurais com as novas
relagbes sociais e de trabalho produzidas por essas duas
correntes, certo é que 0s espagos rurais tém se modificado em
funcdo desses fendbmenos, e resultam nas varias tipologias
trabalhadas por Wanderley e Favareto (2013). Segundo os
autores, as tipologias ndo séo neutras; sdo sempre imperfeitas
e devem ser aperfeicoadas; ndo devem opor o urbano e rural;
comportam dois cortes fundamentais: primeiro, é necessario
distinguir com critérios especificos o rural e o urbano, para
em seguida pensar suas interagdes, e segundo, é preciso
pensar as diferencas das areas rurais em observancia a
heterogeneidade que apresentam para a promocéo de agdes
voltadas a necessidade especifica de cada um dos espagos.

Dessa forma, o espaco rural ndo pode ser concebido apenas
como espago agricola. A atividade agricola integra o espago
rural, mas ndo é dele definicéo. Considerar o espago rural como
mera atividade agricola é restringir seu conceito e suas
atividades, além de propalar apenas a perspectiva da
modernizagdo das atividades no campo, na concepgao
desenvolvimentista e capitalista trazida para o espaco rural
(Carneiro 2012).

A ruralidade, em sintese, diz respeito a forma como se
organiza a vida social no campo, e principalmente, como as
pessoas acessam 0S recursos naturais e os bens e servigos de
cidadania. Parte significativa dos alimentos consumidos no pais
é produzida por agricultores familiares que ainda se mantém no
modo tradicional da produgdo, além de desenvolverem uma
série de atividades que os caracterizam e identificam
(Wanderley e Favareto 2013).

A heterogeneidade das areas rurais no Brasil passa pela
forma de colonizagdo e pela divisdo fundiéria estabelecida
desde aquela época, quando grandes proporgdes de terras foram
destacadas para a elite brasileira, e as sobras de pequenas
porcdes decorrentes da concessdo das elites ou conquistadas
pelas lutas dos menos abastados foram destinadas a quem quer
produzir mas ndo possui acesso a terra de forma facilitada.
Além disso, a distincdo entre a diversidade dos espacos rurais
brasileiros perpassa ndo so pela dimensédo das terras onde as

REFERENCIAS

Abramovay, R. 1990. De camponeses a agricultores:
paradigmas do capitalismo agrério em questdo. Campinas:
Unicamp. Tese de doutoramento.

Alcantara Filho JL; Fontes RMO. 2009. A formacdo da
propriedade e a concentracdo de terras no Brasil. Revista de
Historia Econdmica & Economia Regional Aplicada 4 (7): 63-
85.

Aquino JR; Gazolla M. 2018. Dualismo no campo e
desigualdades internas na agricultura familiar brasileira. Rev.
Econ. Sociol. Rural 56 (1): 123-142.

Basaldi OV. 2001. Mudancas no meio rural e desafios para o
desenvolvimento sustentavel. Sao Paulo em Perspectiva 15 (1):
155-165.

pessoas produzem e reproduzem o seu modo de vida, mas
também pela forma como se relacionam nesses espagos entre si
e com o préprio ambiente. As questfes socioculturais e as
relacbes empreendidas nos diversos locais influenciam na
definicdo dos espacos rurais, pois a partir delas os espacos sdo
construidos e sdo identificados pelo modo de vida la
estabelecido e pelos mecanismos de producdo neles
empreendidos.

A variedade de espagos rurais no Brasil encontrada na
contemporaneidade tras ruralidades mais ou menos acentuadas
na maneira como as pessoas estabelecem o seu modo de
produzir o espago e reproduzir a si mesmos. Nos varios
contextos rurais, com caracteristicas e estilos de vida diversos,
sdo constituidas relagbes econdmicas e socioculturais em
observancia as peculiaridades do local, cujas relagdes sdo
responséveis por moldarem o espago, a0 mesmo tempo em que
sdo moldadas pelo local em que elas se estabelecem.

Considerac6es Finais

Em resumo, percebe-se intensa interacéo entre a diversidade
de espacos rurais bem como entre eles e 0 modo de vida urbana,
0 que tem dificultado a distingdo e caracterizacdo desses
espacos. Essa aproximagdo tem influenciado diretamente nas
relaces empreendidas nesses espacos bem como na producgéo
e reproducdo do préprio local. Atividades que eram préprias da
vida urbana sdo integradas ao modo de vida rural. Por outro
lado, saberes da producgdo rural estdo sendo trazidos para as
cidades, encurtando cada vez mais as diferencas do modo de
viver e produzir na cidade e no campo.

Mas apesar disso, os locais conservam suas peculiaridades,
principalmente onde estéo fixadas as pessoas que se dedicam a
agricultura familiar, que mantém seu modo tradicional de viver
e produzir sem, contudo, se afastar dos beneficios que a
interacdo com os outros espagos lhe proporcionam, inclusive
assimilando atividades que no passado néo lhes eram prdprias.

Basaldi OV; Gomes EG. 2007. Evolug&o das condic¢Bes de vida
das familias de empregados na agricultura brasileira no periodo
1992-2004. Revista de Economia Agricola 54 (2): 67-101.

Belik M. 2015. A heterogeneidade e suas implicacdes para as
politicas publicas no rural brasileiro. Rev. Econ. Sociol. Rural
53 (1): 9-30.

Berdegué JA; Escoba L; Bebbington A. 2015. Explaining
spatial diversity in Latin American rural development:
structures, institutions, and coalitions. World Development
(73): 129-137.

Binkowski P. 2018. Dinamicas e relacBes de poder nos
conflitos agrérios brasileiros. In: Binkowski, P. (Org.). Analise
de conflitos e relacbes de poder em espacos rurais. Porto
Alegre: Editora da UFRGS.

61



Campanhola C; Silveira FG; Magalhdes LCG. 2009. O
mercado de trabalho rural: evolucéo recente, composicdo da
renda e dimenséo regional. Rio de Janeiro: IPEA. Textos para
Discusséo 1398.

Cardoso JG. 2013. Pluriatividade e politicas publicas na
regido Nordeste e Sul do Brasil nos anos 1990 e 2000:
trajetérias e desafios. Uberlandia: IEUFU. Tese de
doutoramento.

Carneiro MJ. 2012. Do rural como categoria de pensamento e
como categoria analitica. In: Carneiro, MJ. (Coord.)
Ruralidades contemporaneas — modos de viver e pensar o rural
na sociedade brasileira. Rio de Janeiro: Mauad X: FAPERJ, p.
23-50.

Carvalho HM. 2005. Politica compensatoria de assentamentos
rurais como negacédo da reforma agréria. Adusp (34): 30-38.

Chayanov A. 1974. La organizacion de la unidad econémica
campesina. Buenos Aires: Nueva Vision.

Chiavari J; Lopes CL; Marques D; Antonaccio L; Braga N.
2016. Panorama dos direitos de propriedade no Brasil rural:
legislagdo, gestdo fundiaria e cddigo florestal. Rio de Janeiro:
Climate Policy Initiative. Ndcleo de Politicas Climaticas da
PUC-Rio.

Costa HSM; Almeida DAO. 2012. Agricultura urbana:
possibilidades de uma praxis espacial? Caderno de Estudos
Culturais 4 (8): 61-78.

Cruz, NA; Torres AAM. 2012. Histéria da pedagogia da
alternancia: lagos e entrelagos com organizag@es/movimentos
sociais de Ronddnia. Revista Labirinto X1l (16): 110-119.

Delgado GC. 2005. A questdo agraria no Brasil, 1950-2003. In:
Jaccoud, L. (Org.). Questdo social e politicas sociais no Brasil
contemporaneo. Brasilia: IPEA.

Delgado GC. 2017. Questdo agraria hoje. In: Delgado, GS;
Bergamasco, SMPP (Orgs.). A agricultura familiar brasileira:
desafios e perspectivas de futuro. Brasilia: MDA.

Domingues E. 2005. Movimento dos trabalhadores rurais sem
terra, Contestado e Canudos: algumas reflexGes sobre a
religiosidade. Memoranum (8): 38-51.

Endlich AM. 2010. Perspectivas sobre o urbano e o rural. In:
Sposito, MEB.; Whitacker, AM. (Orgs.). Cidade e campo:
relacbes e contradi¢cbes entre urbano e rural. Sdo Paulo:
Expressdo Popular.

Fernandes BM. 2005. Questdo agraria: conflitualidade e
desenvolvimento territorial. In: Buainan, AM. (Org.). Luta pela
terra, reforma agraria e gestdo de conflitos no Brasil.
Campinas: Unicamp.

Fernandes BM.; Medeiros, LS.; Paulilo, MI. 2009. O
campesinato como sujeito politico nas décadas de 1950 a 1980.
In: Fernandes, BM.; Medeiros, LS.; Paulilo, MI. (Orgs.). Lutas

camponesas contemporaneas: condi¢des, dilemas e conquistas.
Séo Paulo: Editora UNESP.

Freitas AF. 2017. Por uma abordagem relacional do
desenvolvimento territorial rural. Rev. Econ. Sociol. Rural 54
(4): 667-690.

Gorender J. 2002. Génese e desenvolvimento do capitalismo no
campo brasileiro. In: Stédile, JP (Org.). A questdo agraria hoje.
Porto Alegre: Ed. UFRGS.

Godoi EP. 1998. O sistema do lugar: histéria, territério e
memoria do sertdo. In: Nemaeyer, AM.; Godoi, EP. (Orgs.).
Além dos territorios: para um didlogo entre etnologia indigena,
os estudos rurais e 0s estudos urbanos. Campinas: Mercado das
Letras, p. 97-131.

Graziano da Silva J. 1999. O novo rural brasileiro. Campinas:
Unicamp.

Guanziroli CE; Romero A; Buainain AM; Sabbato AD;
Bittencourt G. 2001. Agricultura familiar e reforma agréria no
século XXI. Rio de Janeiro: Garamond.

Guanziroli CE; Buainain AM; Di Sabbatto A. 2012. Dez anos
de evolucéo da agricultura familiar no Brasil: 1996 e 2006. Rev.
Econ. Sociol. Rural 50 (2): 351-370

Guedes SNR; Reydon BP. 2012. Direitos de propriedade da
terra rural no Brasil: uma proposta institucionalista para
ampliar a governanga fundiéria. Rev. Econ. Sociol. Rural 50
(3): 525-544.

Kageyama A. 2003. Diversificacdo das rendas nos domicilios
agricolas no Brasil, 1992 e 2001. Economia e Sociedade 12 (1):
65-86.

Kautsky K. 1972. A quest&o agréria. Porto: Portucalense.

Kinsella J; Wilson S; De Jong A; Renting H. 2000. Pluriactivity
as a livelihood strategy in Irish farm households and its role in
rural development. Sociologia Ruralis 40 (4): 481-496.

Laporati M; Salcedo S; Jara B; Boero V; Mufioz M. 2014. La
agricultura familiar em cifres. In: Salcedo, S.; Guzman, L.
(Eds.). Agricultura familiar en America Latina y el Caribe:
recomendaciones de politica. Santiago de Chile: FAO-RLC.

Laurenti AC; Pellini T; Telles TS. 2015. Evolucédo da ocupacéo
e do rendimento das pessoas no espaco rural brasileiro no
periodo de 2001 a 2009. Rev. Econ. Sociol. Rural 53 (2): 321-
342.

Lima EM. 2005. Novas ruralidades, novas identidades. Onde?
In: Moreira, RJ. (Org.). ldentidades sociais: ruralidades no
Brasil contemporaneo. Rio de Janeiro: DP&A.

Linhares MY Teixeira da Silva FC. 1999. Terra prometida:
uma historia da questdo agraria no Brasil. Rio de Janeiro:
Campus.

62



Maluf RS. 2003. A multifuncionalidade da agricultura na
realidade rural brasileira. In: Carneiro, MJ.; Maluf, RS (Orgs.).
Para além da producdo: multifuncionalidade e agricultura
familiar. Rio de Janeiro: Manuad X, p. 135-152.

Maluf RS. 2004. Mercados agroalimentares e agricultura
familiar no Brasil. Porto Alegre: Ensaios FEE 25 (1): 299-322.

Marcocci G. 2012. A consciéncia de um império: Portugal e o
seu mundo (Sécs. XV-XVII). Coimbra: Imprensa da
Universidade de Coimbra.

Martins JS. 1981. Os camponeses e a politica no Brasil.
Petrépolis: Vozes.

Martins JS. 2000. Reforma agraria: o impossivel dialogo. Sdo
Paulo: Universidade de Séo Paulo.

Mattei L. 2007. A relevancia da familia como unidade de
andlise nos estudos sobre pluriatividade. Rev. Econ. Sociol.
Rural 45 (4): 1055-1073.

Medeiros LS. 2003. Reforma agraria no Brasil: historia e
atualidade da luta pela terra. S0 Paulo: Fundacdo Perseu
Abramo.

Melo TG; Scopinho RA. 2018. Politicas publicas para os
assentamentos rurais e cooperativismo: entre o idealizado e as
préticas possiveis. Revista Sociedade e Estado 33 (1): 63-86.

Miranda EL; Fitza ALC. 2017. Movimentos sociais rurais no
Brasil: o estado da arte. Rev. Econ. Sociol. Rural 55 (1): 123-
136.

Minc C. 1985. A reconquista da terra: estatuto da terra, lutas
no campo e reforma agraria. Rio de Janeiro: Zahar.

Monte-Mo6r R. 2007. Cidade e Campo, Urbano e Rural: o
substantivo e o adjetivo. In: Feldman, SEF. (Org.). O urbano e
0 regional no Brasil contemporaneo: mutacGes, tensoes,
desafios. Salvador: EDUFBA: ANPUR, p. 93-114.

Moreira A. 1994. A igreja e a questdo agraria. Braganca
Paulista: EDUSF. Cadernos do IFAN 7.

Morissawa M. 2001. A historia da luta pela terra e 0o MST. Séo
Paulo: Expressdo Popular.

Mota, MB; Braick PR. 2002. Historia das cavernas ao terceiro
milénio. 22 ed. Sdo Paulo: Moderna.

Nakatami P; Faleiros RN; Vargas NC. 2012. Historico e 0s
limites da reforma agréaria na contemporaneidade brasileira.
Servico Social & Sociedade (110): 213-240.

Nascimento CA. 2008. Pluriatividade, pobreza rural e
politicas publicas: uma andlise comparada entre Brasil e Unido
Europeia. Fortaleza: Banco do Nordeste do Brasil.

Navarro Z. 2001. Desenvolvimento rural no Brasil: os limites
do passado e os caminhos do futuro. Estudos Avancados 15
(43): 83-100.

Niederle PA; Fialho MAV; Conterato MA. 2014. A pesquisa
sobre agricultura familiar no Brasil - aprendizagens,
esquecimentos e novidades. Rev. Econ. Sociol. Rural 52 (supl.
1): 9-24.

Nogueira MDP. 2019. A participagdo da extensdo universitaria
no processo de descolonizagdo do pensamento e valorizagdo
dos saberes na América Latina. Belo Horizonte: UFMG. Tese
de doutoramento.

Nozoe N. 2006. Sesmaria e apossamento de terras no Brasil
Colbnia. Revista Economia 17 (3): 587-605.

Nunes EM; Torres FL; Silva MRF; S& VC; Godeiro-Nunes KF.
2015. Dinamizagéo econdmica e agricultura familiar: limites e
desafios do apoio a projetos de infraestrutura (Proinf) em
territorios rurais do Nordeste. Rev. Econ. e Sociol. Rural 53 (3):
529-554.

Oliveira AU. 2001. A longa marcha do campesinato brasileiro:
movimentos sociais, conflitos e reforma agraria. Revista
Estudos Avangados 15 (43): 185-206.

Oliveira AU. 2007. Modo capitalista de producgéo, agricultura
e reforma agraria. Sdo Paulo: FFLCH/Labur Edigdes.

Oliveira N. 2001. Reforma agréria na transicdo democratica:
abertura de caminhos a submissdo institucional. S&o Paulo:
Loyola.

Oliveir, AV. 2007. Modo de producéo capitalista, agricultura
e reforma agraria. Sao Paulo: FFLCH.

Priore MD; Venancio R. 2006. Uma historia da vida rural no
Brasil. Rio de Janeiro: Ediouro.

Queiroz JB. 2004. Construgdo das Escolas Familias Agricolas
no Brasil: ensino médio e educacdo profissional. Brasilia:
Universidade de Brasilia. Tese de doutoramento.

Reis DS. 2005. O rural e o urbano no Brasil. Caderno de
Geografia 15 (25): 77-92. Disponivel em:
http://periodicos.pucminas.br/index.php/geografia/article/view
/16069/12246 Acesso em: 3 jun 2019.

Ribeiro M. 2010. Movimento camponés, trabalho e educacao:
liberdade, autonomia, emancipagdo: principios/fins da
formacgdo humana. S&o Paulo: Expressdo Popular.

Rodrigues JE. 2014. Histdria. Sdo Paulo: FTD.

Rosa LR; Ferreira DA. 2010. As categorias rural, urbano,
campo, cidade: a perspectiva de um continuum. In: Sposito,
MEB.; Whitacker, AM. (Orgs.). Cidade e campo: relagdes e
contradicbes entre urbano e rural. Sdo Paulo: Expressdo
Popular.

Rua J. 2002. Urbanidades e novas ruralidades no Estado do Rio
de Janeiro: algumas considerag@es tedricas. In: Marafon, GJ.;
Ribeiro, MF. (Orgs.). Estudo de geografia fluminense. Rio de
Janeiro: Livraria e Editora Infobook.

63



Rua J. 2005. A ressignificacdo do rural e as relagdes campo-
cidade: uma contribuigdo geografica. Revista da ANPEGE (2):
45-66.

Sakamoto CS; Nascimento CA; Maia AG. 2016 As familias
pluriativas e ndo agricolas no rural brasileiro: condicionantes e
diferenciais de renda. Rev. Econ. Sociol. Rural 54 (3): 561-582.

Schneider, S. 2003. A pluriatividade na agricultura familiar.
Porto Alegre: Editora da UFRGS.

Schneider S. 2010. Reflexdes sobre diversidade e
diversificagdo da agricultura, formas familiares e
desenvolvimento rural. Revista RURIS 4 (1): 85-131.

Silva JA. 2013. Curso de Direito Constitucional positivo. 372
ed. Sdo Paulo: Malheiros.

SILVA MBN da. Histéria da familia no Brasil colonial. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1998.

Silva LO. 1996. Terras devolutas e latifindios. Efeitos da Lei
de 1850. Campinas: UNICAMP.

Stédile JP. 1997. Questdo agraria no Brasil. 102 ed. Sdo Paulo:
Atual.

Talaska A. 2016. Ainda existem latifundios no Brasil? Uma
analise do espago agrario brasileiro. Santa Cruz do Sul:
EDUNSC.

Veiga JE. 2003. Cidades imaginarias: o Brasil € menos urbano
do que se calcula. Campinas: Autores Associados.

Wanderley MNB. 2009. O mundo rural como um espago de
vida — reflexfes sobre a propriedade da terra, agricultura
familiar e ruralidade. Porto Alegre: Editora da UFRGS.

Wanderley MNB; Favareto A. 2013. A singularidade do rural
brasileiro: implicagbes para as tipologias territoriais e a
elaboracdo de politicas. In: MIRANDA, CS.; SILVA, H.
(Orgs.) Concepgdes da ruralidade contemporanea: as
singularidades  brasileiras. Brasilia: IICA. Série
Desenvolvimento Rural Sustentavel: p. 413-472.

Woortmann EF. Woortmann K. 1997. O trabalho da terra.
Brasilia: UNB

64



Revista Espinhaco, 2019, 8 (1): 54-65. https://doi.org/10.5281/zenodo.3345145

Brazilian rural area: diversification and peculiarities

Cyntia Mirella Cangussu Fernandes Sales*
Roberto Nascimento Rodrigues**

* Lawyer (UNIMONTES). Master in Society, Environment and Territory (UFMG-UNIMONTES). Professor at Faculdades Santo
Agostinho.
** Economist (UFMG). Master in Economy (UFMG). Ph.D in Demography (Australian National University). Retired Professor
(UFMG)

Abstract With continental dimensions, Brazil contains heterogeneous rural spaces, where diverse forms of social, economic and access
to land organization are found. These, in turn, are related to the country’s colonization and land policy that benefited one category over
another. This article aims to present a synthesis of the Brazilian rural space diversity, based on a bibliographical review of selected texts
on the theme. The variety of rural spaces in Brazil found in contemporaneity brings relatively sharp ruralities in the way people establish
their mode of producing space and reproducing themselves. In diverse rural contexts, with different characteristics and lifestyles,
economic and socio-cultural relations are constituted in observance of the peculiarities of the place, whose relations are responsible for
shaping the space, at the same time that they are shaped by the place in which they are established.
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